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Статья представляет собой сравнительный ана-
лиз официального и неофициального юмористи-
ческого дискурса на материалах текстов журнала 
«Перец» и советских политических анекдотов. Рас-
сматривается проблема адекватной формализации 
текстов, возможности систематизации большого 
объема информации, содержащейся в юмористиче-
ских текстах. Приводятся результаты контент-ана-
лиза созданных реляционных баз данных. Делается 
вывод о частичном взаимовлиянии и взаимопро-
никновении официальной и неофициальной сто-
рон общественной жизни в СССР.
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The article is devoted to analyses of official and 
unofficial humorous discourses on the basis of the “Per-
ets” texts and the Soviet political anecdotes. The prob-
lem of adequate text formalization and possibility of 
systematization of the body of information contained 
in the humorous texts are considered. The result of 
content-analyze of created database is presented. It is 
concluded that there was the partial mutual influence 
of formal and informal sides of social life in the Sovi-
et Union.
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ОФИЦИАЛЬНАЯ И НЕОФИЦИАЛЬНАЯ 
СТОРОНЫ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ 
В СССР: ПРОБЛЕМЫ РАЗГРАНИЧЕНИЯ

Советское общество традиционно находилось 
в исследовательском фокусе ученых разно-
го профиля: историков, антропологов, куль-

турологов. Это связано с многоуровневостью со-

циокультурных явлений «советского», что делает 
необходимым применение междисциплинарного 
подхода. Такой подход позволил бы решить мно-
гообразие исследовательских задач, возникающих 
при рассмотрении советского общества в качестве 
объекта исследования. Среди них можно выделить 
ряд вопросов, связанных с сосуществованием офи-
циальной и неофициальной сторон общественной 
жизни.

ИЗУЧЕНИЕ СОВЕТСКОГО ЮМОРИСТИЧЕСКОГО  
ДИСКУРСА С ПОМОЩЬЮ ТЕХНОЛОГИЙ БАЗ  
ДАННЫХ...  

THE STUDY OF THE SOVIET HUMOROUS DISCOURSE  
BY MEANS OF DATABASE TECHNOLOGY:  

ON MATERIALS OF THE MAGAZINE “PEPPER”  
AND THE SOVIET POLITICAL ANECDOTES

: НА МАТЕРИАЛАХ ЖУРНАЛА «ПЕРЕЦ» 
И СОВЕТСКИХ ПОЛИТИЧЕСКИХ АНЕКДОТОВ
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В историографии существуют различные точ-
ки зрения относительно их четкого разграниче-
ния, а иногда и наличия вообще. Так, Б. Фирсов, 
Ю Левада, О. Хархордин1 придерживаются той 
точки зрения, что «разрушение монолитности со-
ветского общества» происходило через повседнев-
ные практики советского человека по «собиранию 
себя» в границах неофициальной стороны обще-
ственной жизни, отделенной от официальной 
ощутимой границей2. В то же время некоторые 
историки-антропологи, фольклористы3 придер-
живаются точки зрения, что между двумя сторона-
ми общественной жизни в Советском Союзе про-
исходило заметное взаимовлияние. Это находило 
выражение в культуре: официальная заимствова-
ла у «народной» ее фольклоризм, эпичность, а не-
официальная культура успешно воспринимала 
и делала частью своего языка идеологемы, клиши-
рованные фразы, объяснительные схемы и прочее 
достояние культуры и искусства, прошедших цен-
зуру. Существует и другая точка зрения, согласно 
которой «человек советский» страдал двоемыс-
лием, т. е. неким подобием общественной шизо-
френии4.

Выяснение специфики сосуществования ин-
дивидуального и коллективного, частного и об-
щественного в советском обществе поможет уточ-
нить подобный «диагноз». Кроме того, станет 
возможным поиск путей решения таких вопро-
сов, как особенности отношений власти и народа 
в Советском Союзе, выяснение степени монолит-
ности его культурного пространства, эффективно-
сти официальной пропаганды и агитации, уровня 
народной оппозиционности, готовности воспри-
нимать официальную риторику, восприимчивости 
гражданами определенных тем и образов и т. п. 
Для решения этих вопросов необходимо сравне-
ние сопоставимых данных, которые можно най-
ти в сферах официальной и неофициальной куль-
турах.

Каждая сторона общественной жизни произ-
водила свои продукты культуры, которые облека-
лись в форму многочисленных и разнообразных 
текстов и изображений. Их создание, воспроизве-
дение происходило каждодневно в определенных 
контекстах с помощью различных коммуника-
тивных практик. Поэтому необходимо обратить-
ся к массовым источникам, которые регулярно 
создавались на протяжении длительного периода, 
были бы достаточно распространены в советском 
обществе, имели официальный и неофициальный 
эквиваленты, содержали достаточный информа-
ционный потенциал относительно различных сто-
рон общественной жизни.

ОФИЦИАЛЬНЫЙ И НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ 
ЮМОР НА ПРИМЕРЕ ТЕКСТОВ 
ЖУРНАЛА «ПЕРЕЦ» И СОВЕТСКИХ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ АНЕКДОТОВ: 
ПРОБЛЕМА СИСТЕМАТИЗАЦИИ

В качестве источников были выбраны офици-
альные и неофициальные юмористические 
тексты, которые в советском обществе стали 

актуальной коммуникативной практикой5. Пам-
флеты, фельетоны, карикатуры и другие юмори-
стические произведения активно использовались 
для официальной пропаганды и агитации, критики 
«перегибов на местах», конструирования идентич-
ностей, образов «Своих» и «Врагов»6 и пр.

Согласно теории повседневного сопротивле-
ния Дж. Скотта7, в таком авторитарном обществе, 
как советское, граждане использовали смех в ка-
честве «оружия слабых» для выражения своего ина-
комыслия8. Неофициальный юмор также использо-
вался для выражения своей идентичности, поиска 
единомышленников, снятия стресса и др. Таким об-
разом, официальные и неофициальные юмористи-
ческие произведения были актуальной коммуника-
тивной практикой из-за ряда важных социальных, 
культурных и психологических функций юмора9.

В качестве примера советского официально-
го и неофициального юмора нами были выбраны 
тексты журнала «Перец» и советские политические 
анекдоты, распространяемые в Советской Украи-
не. Журнал «Перец» (укр. — «Перець») выпускал-
ся в УССР с 1941 г. и был вторым по популярности 
в СССР журналом сатиры и юмора после «Крокоди-
ла». По сути, «Перец» был республиканским вари-
антом «Крокодила», во многом дублирующим темы, 
актуальные для всех советских читателей. Однако 
имелись некоторые различия: журнал печатался 
на украинском языке, иногда присутствовал укра-
инский колорит, украинские исторические персо-
нажи, вписывающиеся в общесоветскую парадиг-
му, иногда обыгрывалась тематика украинского 
национализма с негативными коннотациями.

Анекдоты представляют собой небольшого 
размера (до нескольких предложений) юмористи-
ческие рассказы с неожиданным концом. Анекдо-
ты, в том числе и политические, получили широкое 
распространение в Советском Союзе и стали ча-
стью повседневной культуры граждан СССР10. Явля-
ясь довольно распространенной коммуникативной 
практикой, анекдот отразил в себе общественные 
настроения, ожидания, стереотипы, идентично-
сти. Советские политические анекдоты можно рас-
сматривать как «тайные послания» граждан СССР 
к представителям власти, к сложившейся ситуации, 
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соседним народам11. Таким образом, этот истори-
ческий источник также обладает достаточным ин-
формационным потенциалом для выполнения за-
дач исследования.

Советский политический анекдот уже неодно-
кратно рассматривался как исторический источник 
и социокультурный феномен12. Наряду с его «на-
родным» происхождением рассматривались также 
версии его пропагандистского происхождения (так 
называемый «фальшлор»13). Предметом исследова-
ния также становились стереотипы, содержащие-
ся в этом жанре городского фольклора, в том числе 
и этнические14. Журналу «Перец» в исследовани-
ях историков уделялось незначительное внима-
ние, в отличие от его «старшего брата» — журнала 
«Крокодил». «Перец» исследовался либо историка-
ми советских масс-медиа, либо филологами15. Со-
ветский политический анекдот еще не рассматри-
вался сквозь призму теории Дж. Скотта. К этим 
фольклорным текстам еще не применялись количе-
ственные методы для обработки и систематизации 
большого количества информации для избегания 
иллюстративности16. До сих пор не было иссле-
дований, посвященных сравнительному дискурс-
анализу официального и неофициального юмора 
на примере журнала «Перец» и советских полити-
ческих анекдотов.

Выбранные для исследования исторические 
источники, «Перец» и советские политические 
анекдоты, различаются по многим параметрам: 
по мотивам создания, размеру, возможности фор-
мирования репрезентативной выборки, датиров-
ки, особенностями функционирования в социо-
культурной среде. Однако сравнительный анализ 
осуществим, учитывая, что основное внимание ис-
следования направлено на юмористические тек-
сты как на некие сообщения с закодированными 
смыслами, которые коммуникаторы транслирова-
ли определенной аудитории17.

Поскольку основное внимание исследования 
направлено на юмористический текст, то именно 
он и был взят в качестве единицы контекста. В жур-
нале «Перец» представлена как визуальная инфор-
мация (карикатуры, иллюстрации), так и тексты. 
Однако с учетом того, что журнал «Перец» сравни-
вается с политическими анекдотами, в данном ис-
следовании использовались только тексты журна-
ла. В качестве единицы счета была взята частота 
упоминания определенных категорий (персонажей, 
проблематики и др.). Некоторые исследователи, 
проводя контент-анализ текстов, в качестве единиц 
счета вполне оправданно берут количество знаков 
(слов, предложений), которое отводилось на опре-
деленный сюжет18. Это вполне применимо для тек-
стов журнала «Перец», которые подчас достигают 
внушительных размеров. Однако советские поли-

тические анекдоты по размеру невелики. Поэтому 
практически всегда количество знаков, которые 
отведены для главной тематики анекдота, будет 
совпадать с размерами самих текстов. Размер же 
последних колеблется от многих факторов, не за-
висящих от того, какое внимание уделено интере-
сующей нас тематике: от примененных смеховых 
эффектов, особенностей развития жанра в опреде-
ленный период, фантазии и индивидуальной мане-
ры рассказчика и др.

Для сравнения текстов журнала «Перец» и со-
ветских политических анекдотов были сформиро-
ваны выборки из этих двух источников. Журнал 
«Перец» издавался с 1941 г. два раза в месяц. Коли-
чество страниц журнала колебалась от 8 до 16, а ко-
личество текстов, имеющих самостоятельное зна-
чение по отношению к карикатурам, — от 16 до 30, 
изредка больше. Таким образом, генеральная сово-
купность текстов журнала «Перец» приблизительно 
равна 30 тыс. текстам. Журнал «Перец» представ-
ляет собой целостную информационную систему, 
состоящую из частей (рубрик), каждая из которых 
посвящена определенной тематике. Темы, в свою 
очередь, иерархизированы согласно своей значи-
мости и, следовательно, освещены в разных частях 
журнала (например, наиболее актуальные темы 
освещались на обложках и на первых страницах). 
Поэтому, несмотря на то, что в качестве единиц 
контекста были выбраны тексты, выборка состав-
лялась из номеров «Перца». Таким образом, выбор-
ка из текстов, объединенных в журналы, позволит 
анализировать не только генеральную совокуп-
ность текстов журнала «Перец», а и сам журнал 
как информационный срез за определенный про-
межуток времени.

В качестве пилотного проекта было обработа-
но около 2 % от генеральной совокупности (537 тек-
стов), отобранных методом простой случайной вы-
борки.

Советские политические анекдоты — это 
фольклорные тексты, т. е. произведения устного на-
родного творчества, которые можно вводить в на-
учный оборот, если они каким-либо образом зафик-
сированы в исторических источниках. Остальные 
фольклорные тексты потеряны для исследовате-
ля. Из-за такой «неуловимости» фольклора, точно 
определить генеральную совокупность советских 
политических анекдотов практически невозмож-
но. Поэтому выборку составили все собранные 
нами на сегодняшний день политические анекдо-
ты (2175 текстов). К сожалению, из-за указанной 
специфики источника судить о репрезентативно-
сти такой выборки практически невозможно. Ис-
точниками текстов, выбранных для исследования 
стали: источники личного происхождения (неопуб-
ликованные личные коллекции анекдотов19, днев-
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ники, в которых автор фиксировал фольклорные 
тексты20, материалы устной истории21), опублико-
ванные сборники советских политических анекдо-
тов22, опубликованные архивные источники23 и др.

БАЗЫ ДАННЫХ «ТЕКСТЫ ЖУРНАЛА  
«ПЕРЕЦ» И «СОВЕТСКИЕ 
ПОЛИТИЧЕСКИЕ АНЕКДОТЫ»

Для обработки и систематизации информа-
ции об исследуемых текстах, их содержании 
были созданы две базы данных (далее — БД) 

в рамках СУБД MS Access: «Тексты журнала «Перец» 
и «Советские политические анекдоты».

Поскольку основная цель исследования — это 
сравнительный анализ официальных и неофи-
циальных юмористических текстов, построение 
баз данных и формализация текстов происходили 
по аналогичным принципам. Стержневой сущно-
стью БД стал юмористический текст, который и яв-
ляется единицей контекста при контент-анализе. 
С ней связаны характеристические сущности (тип 
связи один-ко-многим): «персонаж» и «проблема-
тика». Таким образом, БД имеют основные таб-
лицы, представляющие характеристическую (ди-
намическую) сущность — юмористический текст 
и статическую (уникальную) информацию о ней. 
В структуру основных таблиц обоих БД входят поля, 
содержащие информацию об атрибутивных при-
знаках текстов: уникальный номер юмористиче-
ского текста, его название, сам текст, информа-
цию о его размере и др. Анализ категории «размер 
текста» может показать, какой значимостью наде-
лялись те или иные темы в «Перце»: наиболее ак-
туальным и значимым отводились большие фелье-
тоны. Однако, как показывают устноисторические 
материалы, наиболее часто внимание читателей 
обращалось на карикатуры и маленькие тексты24.

Кроме вышеуказанных полей в основной таб-
лице БД «Советские политические анекдоты» содер-
жится информация относительно источника, в ко-
тором зафиксирован фольклорный текст, и язык 
текста в этом источнике. Для БД «Тексты журна-
ла «Перец» такие категории теряют смысл, так 
как журнал издавался на украинском языке, а ис-
точником выступает сам журнал. В основной таб-
лице, посвященной текстам журнала «Перец», вве-
дены дополнительные поля, в которых содержится 
информация относительно исходных данных тек-
ста (номер журнала, страница, на которой напеча-
тан текст), автора текста, его жанра.

Одной из важнейших категорий для анализа 
является локализация во времени для характери-
стики внетекстовых реалий и возможности анали-
за динамической информации. С этой целью в БД, 

посвященной «Перцу», было отведено поле в ос-
новной таблице, в котором указывается год изда-
ния журнала. Политические анекдоты — это фольк-
лорные тексты, поэтому весьма трудно установить 
точную дату появления того или иного анекдота25. 
Однако возможна относительная датировка, ей по-
священа отдельная таблица в БД «Советские поли-
тические анекдоты», в которую вносится весь диа-
пазон возможных дат создания текста.

С основными таблицами связаны вспомога-
тельные («Персонаж» и «Проблематика»), пред-
ставляющие характеристические сущности и, сле-
довательно, динамическую информацию в тексте 
о содержащихся в них проблемах, образах и пр. Так, 
в таблицах «Персонаж» и «Проблематика» обоих 
БД указываются непосредственно сами персона-
жи и проблемы, а также их место в системе об-
разов и проблематики источников. Например, 
для лучшей систематизации информации в поле 
«Персонаж вид» мы указываем персонаж «Сталин», 
«Персонаж подтип» — «Генсеки», «Персонаж тип» — 
«Советское руководство». В таблице «Персонаж» 
также отведены поля, где указываются способы 
маркировки, роль в отображенном общественном 
диалоге, место в диспозиции «Свой — Чужой», ме-
сто по отношению к другим персонажам (объект, 
субъект), оценка персонажа, его пол, семантиче-
ские характеристики (сила действия, активность 
как семантического узла, значимость в тексте) 
и др. В обеих таблицах, представляющих характе-
ристические сущности, также были введены поля 
«Псевдоним», в которые заносились клиширован-
ные фразы, обозначающие те или иные персонажи 
и их действия. Появление в двух источниках таких 
клише может свидетельствовать о взаимодействии 
двух дискурсов: официального и неофициального.

Таким образом, специфика анализируемых 
источников, поставленные цели и задачи не по-
зволили применить при создании БД источнико-
ориентированного или проблемно-ориентиро-
ванного подходов в чистом виде. Художественные 
тексты (которыми, по сути, являются анализируе-
мые тексты) обладают очень большим информа-
ционным потенциалом, могут быть многоуровне-
выми, с большой долей закодированных смыслов26. 
Поэтому они не могут быть формализованы един-
ственно оптимальным образом, на основе лишь 
из текстовых реалий. Следовательно, отбор инфор-
мации для создания БД должен проводиться исхо-
дя из исследовательских задач, которые мы стре-
мимся решить с помощью контент-анализа БД. Это 
обусло вило использование комбинированного под-
хода при создании БД, что может быть справедливо 
для любой БД такого рода.

Определение многих категорий контент-ана-
лиза БД и смысловых единиц текстов основывает-
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ся в большой степени на экспертной оценке автора. 
Речь идет о таких категориях, как определение кон-
нотаций, с которыми изображаются те или иные те-
матики, персонажи, выяснение отношений между 
объектами текста (определение их места в диспо-
зиции «объект-субъект»), типологизация персона-
жей, проблематики, анализ маркеров, с которыми 
изображаются персонажи, датировка фольклорных 
текстов и пр. Формализация текстов по этим кате-
гориям предполагает знание внетекстовых реалий, 
специфики юмористических текстов, исследова-
тельскую интуицию. Таким образом, при анали-
зе выбранных источников играют значительную 
роль качественные методы исследования, причем 
не только на этапе отбора смысловых полей, фор-
мализации текста, но и на этапе интерпретации 
полученных результатов, проверки корректности 
формализации текстов. Следовательно, зоной ре-
левантности контент-анализа БД является анализ 
популярности той или иной проблематики, обра-
зов, частота встречаемости тех или иных марке-
ров, коннотаций и пр. Таким образом, корректное 
использование качественных и количественных 
методов позволяет более полно раскрыть инфор-
мационный потенциал выбранных юмористиче-
ских текстов, систематизировав и обработав боль-
шое количество информации, содержащейся в них, 
оценить полученные результаты, вписав их в исто-
рический контекст и пр.

ПОЛИТИЧЕСКИЙ СУБЪЕКТ 
ИЛИ ПОТРЕБИТЕЛЬ? ОПЫТ КОНТЕНТ-
АНАЛИЗА БАЗ ДАННЫХ

Тексты журнала «Перец» и советские полити-
ческие анекдоты имеют огромный информаци-
онный потенциал. Поэтому для анализа уровня 
взаимовлияния официального и неофициального 
юмористических дискурсов мы рассмотрели две 
наиболее часто встречающиеся обобщающие ка-
тегории характеристической сущности «Пробле-
матика» обеих БД. Проведенный контент-анализ 
показал, что таковыми являются «Советское руко-
водство» и «Советские граждане» (см. табл. 1).

Данные, приведенные в таблице, могут свиде-
тельствовать в пользу того, что юмор отражал об-
щественный диалог между власть имущими и про-
стыми гражданами. Однако репрезентируется ли 
он в отдельно взятых текстах или становится оче-
видным при анализе текстовых массивов? Частот-
ный подсчет показал, что темы и персонажи, ко-
торых можно объединить в категории «Советское 
руководство» и «Советские граждане», встречают-
ся одновременно в 32 % текстах журнала «Перец» 
и в 15 % анекдотов. Таким образом, репрезента-

ция общественного диалога происходит на уровне 
текстовых массивов анализируемых источников, 
а не на уровне отдельного текста. В случае с анек-
дотом это можно объяснить небольшим его раз-
мером, что не всегда позволяло включить в сюжет 
обе стороны. Небольшой размер компенсировал-
ся возможностью угадать адресата благодаря ино-
сказанию, играющему иногда значительную роль 
в семантической структуре текста анекдота. Ино-
сказание часто использовалось гражданами в ав-
торитарных обществах (по теории повседневного 
сопротивления Дж. Скотта) для создания «тайных 
посланий» к представителям власти27. В данном 
случае власть становилась адресатом послания, 
т. е. стороной, на которую направлена насмешка 
или осуждение, а советские граждане — адресан-
том, т. е. стороной, которая в тексте осуждает, вы-
смеивает или несправедливо страдает28, а анекдо-
ты — «тайными посланиями». Следует отметить, 
что помимо социальных функций иносказание ис-
пользовалось для достижения смехового эффекта 
в юмористических текстах.

Таблица 1
Частота встречаемости типовых категорий 

в советских политических анекдотах и текстах 
журнала «Перец»

Ис-
точ-
ник

Категория (тип) Частота встре-
чаемости, %

С
о

ве
тс

ки
е 

п
о

ли
ти

че
ск

и
е 

ан
ек

до
ты

Советская власть: деятельность 
в СССР

43,2

Советские граждане 33,9

Национальная проблематика 9,1

Общий кризис 6,8

Внешняя политика СССР 3,9

Прочее 1,7

Другие исторические процессы 1,2

Негласные общественные от-
ношения 0,2

Те
кс

ты
 ж

ур
н

ал
а 

«П
ер

ец
» Советские граждане 43,1

Советское руководство 23,8

Внешняя политика 17,1

Советское общество 12,8

Прочее 1,9

Обращения к читателю 0,6

Национальная тематика 0,5

Другие исторические процессы 0,2

В случае с журналом «Перец» то неболь-
шое количество текстов, в которых представле-
но прямое взаимодействие власти и простых гра-
ждан, не может быть объяснено их размерами, так 
как больше половины из них (51 %) — это тексты 



19Изучение советского юмористического  дискурса с помощью технологий баз  данных...  

среднего и большого размера, достигающие мас-
штаба одного разворота, а большинство мелких 
текстов по размеру в несколько раз превосходят 
текст стандартного анекдота. Можно сделать вы-
вод, что в большинстве случаев конфронтацию ме-
жду простыми гражданами и власть имущими ста-
рались в текстах не обострять и по возможности 
высмеивать одновременно только одну сторону. 
Можно ли, таким образом, считать тексты журнала 
«Перец» и советские политические анекдоты двумя 
разными репрезентациями общественного диало-
га, его «провластным» и «народным» вариантами? 
Приблизиться к ответу на него возможно, проана-
лизировав соотношение частоты встречаемости 
персонажей и проблем двух самых популярных ка-
тегорий, а также то, насколько часто каждой ка-
тегории посвящались «специальные» тексты (см. 
табл. 2). Результаты последнего подсчета позволят 
нам судить о направленности официального и не-
официального юмора.

Как мы видим, доминирующим типом про-
блем в советских политических анекдотах явля-
ется «Советское руководство», в текстах журнала 
«Перец» — «Советские граждане» (см. табл. 1). Ана-
логичные категории лидируют и по количеству тек-
стов, где они представлены как единственная сто-
рона в оппозиции (или диалоге) «власть — простые 
граждане» (см. табл. 2), т. е. юмористические тек-
сты из того или иного массива посвящались прежде 
всего этой категории.

Таблица 2
Частота встречаемости категорий 

в текстах с полной оппозицией «Советское 
руководство — советские граждане» 

и в качестве ее единственной стороны

Источник

«Специальные» 
тексты для «Со-

ветского руковод-
ства» (доля от всех 

текстов, %) 

«Специальные» 
тексты для «Со-

ветских граждан» 
(доля от всех тек-

стов, %) 
Советские по-
литические 
анекдоты

21,4 20,8

Тексты журна-
ла «Перец» 7,6 15,7

Как видно из полученных результатов, совет-
ские политические анекдоты — это прежде всего 
тексты про советское руководство, а тексты жур-
нала «Перец» — о простых советских гражданах. 
Подобные результаты подтверждают гипотезу от-
носительно того, что официальные и неофициаль-
ные юмористические тексты репрезентируют две 
стороны общественного диалога: официальные 
тексты представляют собой послания с закодиро-
ванными смыслами от власти к гражданам, анек-
доты представляют аналогичные послания от на-

рода к власти. Однако в советских политических 
анекдотах доля «специальных» текстов, посвящен-
ных советскому руководству, ненамного больше 
доли текстов, посвященных советским гражданам. 
Следует сказать, что сюжет последних был связан 
с выражением недовольства относительно суще-
ствующего положения от имени советских граждан. 
Как показал качественный анализ тестов анекдо-
тов и материалов устной истории29, такие сюжеты 
подразумевали оппозиционную сторону, на кото-
рую возлагалась ответственность за происходящее. 
Во многом именно это и делало такие тексты по-
литическими анекдотами30. Конкретизация под-
разумеваемой стороны происходила ситуативно, 
в контексте пересказа анекдота. Наиболее часто 
в качестве таковой подразумевались власть иму-
щие, реже — вся система, идеология. Например:

На вопрос армянскому радио, может ли про-
стой советский человек купить автомашину, уже 
второй день нет ответа — все еще смеются31.

— Будет еще хуже! — говорит пессимист.
— Хуже уже не будет, — отвечает оптимист32.

«Специальные» анекдоты про советскую власть, 
напротив, довольно часто таковой оппозиционной 
стороны не подразумевали, а создавались только 
про власть имущих. Например:

Убитый Кеннеди приходит на тот свет. От-
крывает дверь и в ужасе шарахается от Сталина, 
стоящего за дверью с поднятым топором.

— Нэ бойся, прахады, нэ тэбя жду33!

Чаще всего такие сюжеты анекдотов касались 
внешней политики, внутрипартийных процессов, 
просто комического образа советских руководи-
телей (особенно генсеков) — тех нечастых случа-
ев, когда советская власть выступала не в качестве 
антагонистов, Других с негативными коннотация-
ми, а в качестве комических, негативных или ней-
тральных Своих. Здесь мы не можем говорить 
о ярко выраженной оппозиции «Советское руко-
водство — советские граждане». В контексте об-
щественного диалога эти тексты все равно имели 
адресанта в качестве своих создателей и распро-
странителей. Но с помощью таких анекдотов со-
ветские граждане осмысливали советскую власть 
и советское как Другого, приближали к себе, урав-
нивали свой статус с его и пр. Из-за отсутствия 
в текстах конфликта с этим Другим наличие адре-
санта в анекдоте не было обязательным.

Приведенные выше результаты показали, 
что юмор выступал своеобразным медиатором 
между властью и народом34. Это обусловлива-
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ет как схожесть, так и различие двух вариантов 
юмора. Степень выраженности того и друго-
го может показать анализ более мелких катего-
рий, которые были выделены из типовых катего-
рий. В БД таковым соответствуют поля «подтип» 
и «вид» для каждой характеристической сущно-
сти. Среди всех категорий из разряда «подтип», 
объединенных в типовую категорию «Советское 
руководство», была выбрана категория, назван-
ная «Особенности функционирования властного 

аппарата». Из всех других категорий, объединен-
ных в «Советское руководство», эта является са-
мой популярной в советских политических анек-
дотах и в текстах журнала «Перец». Из всех 
категорий, объединенных в типовую категорию 
«Советские граждане», для анализа была выбрана 
категория под названием «Проблемы быта совет-
ских граждан» (вторая по популярности в совет-
ских политических анекдотах и самая популярная 
в «Перце», см. табл. 3).

Таблица 3
Частота встречаемости категорий, относящихся к типовым категориям «Советское руководство» 

и «Проблемы быта советских граждан»

Источник Категории (подтип), относящие-
ся к «Советскому руководству»

Частота встре-
чаемости

Категории (подтип), относящиеся 
к «Човетским гражданам»

Частота встре-
чаемости

Советские 
политиче-
ские анек-
доты

Особенности функционирова-
ния властного аппарата

446 Отношение к советскому (негатив-
ные коннотации) 492

Репрессии 380 Проблемы быта советских граждан 275

Внутренняя политика 276 Работа советских граждан 110

Культ личности и партии 106 Социальные пороки 90

Агитация, пропаганда 93
Преступления 40
Сопротивление советскому 22

Тексты 
журнала 
«Перец»

Внутренняя политика 235 Проблемы быта советских граждан 337

Особенности функционирова-
ния властного аппарата

112 Работа советских граждан 204

Антирелигиозная проблематика 12 Социальные пороки 80

Агитация, пропаганда 3 Преступления 30

Советское руководство как при-
мер для подражания 3 Советские граждане как пример 

для подражания 11

Репрессии 3 Отношение к советскому (негатив-
ные коннотации) 1

Эти категории были выбраны для анализа 
на том основании, что они, во-первых, являются 
самыми популярными, а во-вторых, репрезенти-
руют две стороны общественной жизни советских 
граждан: политическую и бытовую, которые пред-
ставляют общественное и индивидуальное в жиз-
недеятельности человека.

Как видим из полученных результатов, как 
в официальном, так и в неофициальном юморе 
можно выделить сходные категории. Однако раз-
лично их соотношение, в зависимости от происхо-
ждения юмора набор категорий может дополнять-
ся, некоторые категории представлены в другом 
ракурсе. Для того чтобы уловить более тонкие 
сходства и различия, проследить их трансформа-
цию хронологически, определить факторы, наи-
более повлиявшие на это, для примера мы сравни-
ли две тематики: отражение проблем потребления 
(а точнее — потребительского идеала) и механиз-
ма функционирования государственного и пар-
тийного аппарата в анекдотах и текстах журна-
ла «Перец».

Доля текстов, посвященных потреблению, 
в анекдотах и «Перце» практически одинакова: 
11 % и 10 % соответственно (см. табл. 4).

Можно предположить, что схожие результаты 
были обусловлены неким реальным уровнем актуа-
лизации проблемы потребления в советском обще-
стве. Однако разную направленность и мотивацию 
создания анализированных текстов иллюстриру-
ет то, что частота упоминания в них потребления 
необходимого и желательного (потребительско-
го идеала) заметно различается. В анекдотах тема 
продовольственной проблемы занимает домини-
рующее место среди анекдотов про потребление 
(79 %), а потребительский идеал — второстепен-
ное (20 %). Т.е. советский человек изображен боль-
ше выживающим, чем потребляющим. В «Пер-
це» же — другая ситуация: потребительскому 
идеалу посвящено 48 % текстов из всех, где подни-
маются проблемы потребления. Продовольствен-
ной проблеме — 4 % (с отсылкой на дореволюци-
онные времена либо в 1990–1991 гг.), а дефициту 
ширпотреба — 3 %. Т. е. в официальном дискурсе 
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советский человек никак не мог быть изображен 
голодающим. Но изображен ли он большим потре-
бителем, чем в анекдотах? Для этого необходимо 
сравнить контексты, в которых встречается потре-
бительский идеал и его состав. Прежде всего следу-
ет отметить, что в состав потребительского идеала 
зачислялись те предметы, которые изображались 
как средство повышения твоего социального ста-
туса, то, что будет признаком твоего материально-
го благополучия, то, чем ты, сытый и одетый, хо-
тел бы обладать.

Контексты упоминания потребительского 
идеала, как ни странно, довольно схожи в офици-
альных и неофициальных юмористических тек-
стах. Так, до 1950-х гг. предметы потребительско-
го идеала и в анекдотах и в «Перце» изображаются 
как привилегия советского руководства, его статус-
ный аксессуар, то, что ставит руководство над на-
родом, а это несколько неожиданно для официаль-
ного дискурса. Причем если в «Перце» это явление 
изредка осуждается, то в анекдотах — практиче-
ски нет. Однако с 1950-х гг. заметно расширение 
контекстов упоминания предметов потребитель-
ского идеала: начинает оговариваться его отсут-
ствие у населения, плохое качество, незаслужен-
ное владение машинами и квартирами советским 
руководством и др. Причем заметен импульс со сто-
роны официального дискурса, который мог спрово-
цировать дальнейшее распространение подобных 
сюжетов в неофициальном. Так, подобные контек-
сты в «Перце» встречаются уже с начала 1950-х гг., 
а в анекдотах они стали заметны с середины деся-
тилетия. Первоначальная доля новых контекстов, 
отображающих расширение потребительских за-
просов советских граждан, в «Перце» сравнитель-
но больше, чем в анекдотах. Таким образом, можно 
сделать вывод, что политика улучшения благосо-
стояния населения35, дополнившаяся официаль-
ным дискурсом, могла раздразнить в советских гра-

жданах потребительские чувства, что и отразилось 
в неофициальных текстах на примере анекдотов.

Сравнивая состав потребительского идеала 
в анекдотах и в «Перце», можно отметить, что зна-
менитая «триада» — квартира, дача и машина36 — 
сложилась в обоих дискурсах. Однако в анекдотах 
она более заметна, а в «Перце» существенно до-
полняется за счет домашней техники, модной оде-
жды, ковров и пр. Все это изображено в качестве 
предметов желательного потребления. Появляют-
ся сюжеты, когда советское руководство награжда-
ет отличившихся шифером (в анекдотах — дачей 
или автомобилем), местные руководители обви-
няются в присвоении хорошей мебели (в то время 
как у народа ее нет) и пр. Словом, потребительские 
запросы в неофициальном юморе выглядят куда бо-
лее высокими, а шифер и мебель изображены бо-
лее привычными вещами (по крайней мере, для тех, 
кто желал приобрести автомобиль).

Что касается проблематики механизма функ-
ционирования государственного и партийного ап-
парата, прежде всего следует обратить внимание 
на одну особенность, которая заключается в часто-
те упоминания партийных и государственных орга-
нов власти и тех, кто занимал в них посты.

Можно отметить, что органы государственной 
власти упоминались в анекдотах довольно редко 
по сравнению с органами партийной власти (17 % 
против 83 % соответственно), т. е. с властными 
структурами прежде всего ассоциировались органы 
партийной власти. Государственные же плохо «за-
мечались» создателями фольклора и изображались 
марионеточными структурами, объектом влияния 
партии или самого генсека. Однако разница между 
всевластием партии и формальным существовани-
ем государственных органов четко не артикулиру-
ется. Иногда ставится под сомнение право КПСС 
на руководящую роль, оспариваются конкретные 
действия членов партии, однако при этом государ-

Таблица 4
Частота встречаемости анекдотов и текстов журнала «Перец»  

про механизм функционирования власти и потребительский идеал

Категории (подтип) 
Советские политиче-

ские анекдоты Журнал «Перец»

Количество текстов в БД (текстовых единиц) 2175 537

Процент от генеральной совокупности ? 0,15
Количество текстов про репрезентацию механизма властного аппа-
рата (текстовых единиц) 

446 112

Процент от всех текстов из БД 21 21

Количество текстов про потребление (текстовых единиц) 217 59

Процент от всех текстов из БД 10 11

Количество текстов про потребительский идеал (текстовых единиц) 43 28

Процент от всех текстов из БД 2 5

Процент от всех текстов про потребление 20 48
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ственные органы власти не представлены как воз-
можная альтернатива. В журнале «Перец» соотно-
шение упоминания партийных и государственных 
органов власти кардинально противоположно. Сре-
ди всех представителей власти партийные орга-
ны упоминаются в 23 % случаев, а государствен-
ные — в 77 %, т. е. в официальном дискурсе власть 
в СССР — это действительно власть советов, на-
родная власть. Она — главное действующее лицо 
и, следовательно, «главный обвиняемый» в «пере-
гибах на местах», бесхозяйственности, своеволии 
и пр. Партийная же власть появляется в подавляю-
щем большинстве случаев в контексте удовлетво-
рения жалоб населения на местные государствен-
ные органы власти. Таким образом, несмотря на то, 
что в анекдотах представитель власти — это прежде 
всего партийный работник, а в «Перце» — предста-
витель органов власти, руководящая роль партии 
признается и там и тут, с той разницей, что в фольк-
лоре это властный беспредельщик, а в официаль-
ных текстах — чуткий и строгий направляющий.

Следует отметить еще одну особенность, кото-
рая касается репрезентации пирамиды власти. На-
пример, в анекдотах власть очень персонифициро-
вана, а лицом власти выступает сам генсек. Генсек 
принимает практически все решения (и за пар-
тийные органы власти, и за государственные), на-
род в ответ и обвиняет генсека также практиче-
ски во всех неприятностях, однако право генсека 
на всевластие не оспаривается. В журнале «Перец» 
генсеки упоминаются крайне редко. Даже при еди-
ничных упоминаниях генсеки выступают второсте-
пенными персонажами либо о них писали некроло-
ги. Ситуация несколько поменяется в 1990–1991 гг., 
когда образ И. Сталина в «Перце» наконец совпадет 
с образом И. Сталина в анекдотах конца 1940-х — 
1950-х гг., т. е. генсек изображен жестоким деспо-
том, организатором репрессий.

В «Перце» главное действующее лицо — это 
представитель власти на местах. Несмотря на то, 
что всегда указываются его имя, место работы (ре-
альное или вымышленное), большинству насе-
ления эти данные ни о чем не говорят. Великое 
множество персонифицированных представите-
лей власти на местах создает образ единой массы 
местных руководителей. Если их необходимо при-
влечь к ответственности, то появляется «правиль-
ная» власть из среднего или высшего звена, кото-
рая в других сюжетах также нередко обвинялась 
в безответственности, нерациональности и т. д., 
когда на нее также находилась управа из более вы-
соких эшелонов власти. От этого зависели и кон-
нотации, с которыми изображались представи-
тели власти: наибольшее количество негативных 
персонажей в «Перце» — это низшее руководство. 
Следует отметить, что и в официальном, и в не-

официальном юмористическом дискурсе власть 
с одинаковой частотой изображалась в качестве 
негативных персонажей. Однако в «Перце» чаще 
представители власти изображены положительны-
ми героями, в то время как в анекдотах — комиче-
скими или негативными.

В анекдотах некоторые органы государствен-
ной власти практически не упоминаются (напри-
мер — облсоветы, Совет министров и пр.). Прак-
тически незамеченным осталось среднее звено 
власти. Присутствуют иногда райсоветы, сельсове-
ты и высшие органы государственной власти (Вер-
ховный Совет СССР) — то есть те, которые были 
либо в прямой видимости большинства, либо наи-
более актуализированные в сознании с помощью 
других масс медиа. В журнале «Перец» представ-
лен более широкий спектр органов власти разных 
уровней. Создается ощущение, что авторы журна-
ла хотели видеть своих читателей более политиче-
ски грамотными, чем они, судя по фольклору, ока-
зались на самом деле. В анекдотах иерархия власти 
выглядит отнюдь простой: самый главный — ген-
сек, все остальные подчиняются ему. Таким обра-
зом, в неофициальном юмористическом дискурсе, 
в отличие от официального, некоторым образом 
отображаются двойные стандарты функциониро-
вания партийной и государственной власти. Од-
нако они только репрезентируются, а не осмысли-
ваются, причем официальный юмористический 
дискурс, судя по всему, имел слабое влияние на эти 
процессы.

Итак, проведенный анализ показал, что лока-
лизация и одновременная циркуляция официаль-
ных и неофициальных юмористических текстов 
в одном обществе с одной стороны, их разная на-
правленность, мотивации создания с другой обес-
печили как их сходство в образах, проблематике, 
способах создания значений, так и их различие. 
Можно предположить, что сходство происходило 
как в силу взаимовлияния, так и в силу некого ре-
ального уровня актуализации в обществе опреде-
ленных проблем, стереотипов, образов. Однако сле-
дует заметить, что в некоторых случаях советские 
граждане, казалось, просто не воспринимали офи-
циальный дискурс и фиксировали в неофициаль-
ных текстах лишь то, что замечали сами. Тем не ме-
нее практически не происходило переосмысления 
и декларации разницы с официальным дискурсом, 
как мы видим на примере репрезентации механиз-
ма функционирования государственной и партий-
ной власти. Но в случае с проблемами потребления 
импульс со стороны официального дискурса был 
подхвачен и развит в анекдотах. Это иллюстрирует 
то, что в основном советского человека занимали 
проблемы потребления, а не переосмысление базо-
вых устоев политической системы в СССР.
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