
Термин «компьютерное источниковедение» по-
явился в 1993 г., споры о его сути, применимо-
сти, полноте и точности не утихают вот уже 

20 лет, а сам термин все еще часто используется 
в кавычках1. Вместе с тем терминологический спор 
сегодня удачным образом перешел в методическое 
русло, позволив разделить теоретические дебаты 
и практические решения. Книга А. Г. Варфоломеева 
и А. С. Иванова — замечательный пример целена-

1 Впервые термин прозвучал в 1992 г. на конферен-
ции в Ужгороде, а опубликован был в 1993 г. в ра-
боте: Моисеенко Т., Свищев М. Изучение аграрной 
истории России последних десятилетий: перспек-
тивы «компьютерного источниковедения» // Исто-
рия и компьютер: новые информационные техноло-
гии в исторических исследованиях и образовании / 
под ред. Л. Бородкина и В. Леверманна. Gottingen, 
1993. С. 152. Первоначально «компьютерное ис-
точниковедение» отождествлялось с историче-
ской информатикой. Подробнее о термине и акту-
альных проблемах источниковедения в контексте 
развития исторической информатики см.: Гарско-
ва И. М. Источниковедческие проблемы историче-
ской информатики // Российская история. 2010. 
№ 3. С. 155–156.

правленного движения к решению задачи источни-
коведческого инструментария историков на совре-
менном этапе развития компьютерной техники 
и информационных технологий. Авторы широко 
известны как междисциплинарный и творческий 
дуэт, смело подступающийся к самым сложным 
и важным задачам источниковедческих исследо-
ваний. Монография «Компьютерное источнико-
ведение» — важная веха на этом пути, который 
авторы прошли в ногу со спорами о заглавном тер-
мине, применяя новейшие компьютерные техно-
логии для репрезентации и изучения средневеко-
вых письменных источников по истории России2.

Книга посвящена нескольким крайне важным 
для современной практики историка-исследова-
теля вопросам: во-первых, повышению информа-

2 Одна из ключевых работ авторов уже отпразднова-
ла 10-летие: Иванов А. С., Варфоломеев А. Г. Техно-
логия XML как инструмент компьютерного источ-
никоведения (на примере формулярного анализа 
документов приказного делопроизводства) // Круг 
идей: алгоритмы и технологии исторической инфор-
матики. М., 2005. С. 241–281.
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ционной отдачи источников, во-вторых, возмож-
ностям комплексного подхода к историческим 
источникам, в-третьих, проблемам семантической 
разметки источников и, в-четвертых, актуальным 
возможностям связывания информации историче-
ских источников3.

«В наши дни компьютерное источниковедение 
все еще находится в процессе становления, а в сре-
де специалистов существуют разногласия в опреде-
лении его предмета» (с. 6). При этом авторы подчер-
кивают, что «можно говорить лишь о направлении 
в рамках исторического источниковедения», кото-
рое «возможно лишь в относительно кратковремен-
ной перспективе — пока компьютерные техноло-
гии являются чем-то «новым» и «необычным» для 
значительной части историков и источниковедов» 
(с. 8). Если посмотреть на эволюцию определения, 
то оно не сильно изменилось за 20 лет. Так, В. С. Тя-
жельникова в 1995 г. давала следующее определе-
ние: «компьютерное источниковедение — это но-
вое научное направление, возникшее под влиянием 
теории информации на стыке исторической ин-
форматики и источниковедения. Оно изучает как 
традиционные проблемы источниковедения сред-
ствами новых компьютерных технологий, так и ис-
точниковедческие проблемы, порождаемые тео-
рией информации и развитием информационных 
технологий»4. При этом авторы монографии скорее 
проявили скромность, подчеркивая кратковремен-
ный эффект от компьютерного источниковедения, 
потому что суть их исследования, показывающего 
потенциальные возможности компьютерных тех-
нологий в репрезентации, обработке, изучении 
и интерпретации информации слабоструктуриро-
ванных уникальных средневековых источников 
по истории России, не просто новаторская, но еще 
и отрывающая широкие перспективы для будущих 
изысканий.

Авторы определяют центральную задачу ис-
точниковедения в традициях школы источнико-
ведения И. Д. Ковальченко как повышение инфор-

3 Данные вопросы становятся особенно актуаль-
ными в рамках дискуссии о новых цифровых ис-
следовательских практиках историков. См., напр.: 
Mussel J. Doing and making: history as digital practice // 
History in the Digital Age / Ed. by Toni Weller. Routledge, 
2013. P. 79–94.

4 Тяжельникова В. С. Компьютерное источниковеде-
ние: к постановке проблемы // Круг идей: развитие 
исторической информатики. М., 1995. С. 272. По-
хожее определение представлено в работе: Влади-
миров В. Н., Цыб С. В. Источниковедение в век ком-
пьютера (вместо предисловия) // Источник, метод, 
компьютер. Барнаул, 1996. С. 3–8: «компьютерное 
источниковедение» — это источниковедческая ра-
бота (и ее результаты), ориентированная на опре-
деленный набор компьютерных технологий».

мативной отдачи источников5. При этом главным 
вкладом теории информации в источниковедче-
скую практику, с точки зрения авторов, являет-
ся переход от «свидетельств исторических источ-
ников» к введению в научный арсенал понятия 
«информация исторических источников», а вместе 
с этим и новаторский путь к извлечению скрытой 
(структурной) информации. Важная задача моно-
графии «Компьютерное источниковедение» — сде-
лать следующий шаг, перейти от постулатов к мето-
дике решения источниковедческих задач.

Первым этапом в компьютерном источникове-
дении можно назвать формирование комплекса ис-
точников, обогащая новыми технологиями тради-
цию комплексного источниковедческого подхода 
В. Л. Черепнина, С. О. Шмидта, В. Л. Янина. По мне-
нию авторов, «естественному» комплексу источни-
ков присущи общность происхождения, спонтан-
ность формирования комплекса, иерархичность 
его структуры и наличие устойчивых связей между 
источниками (с. 24). Данный подход, действитель-
но, позволяет взглянуть на источники системно, од-
нако он не лишен и некоторых методологических 
проблем. Главная проблема признается самими ав-
торами: реконструкция источникового комплек-
са — процедура достаточно гипотетичная, особен-
но когда речь идет о неопределенном количестве 
утраченных со временем источников. Пользуясь до-
стижениями археографии, авторы рассматривают 
сильные и слабые стороны тематического, система-
тического и регионального подходов в реконструк-
ции комплексов источников. Комплексный подход 
весьма сложен, прежде всего в силу физической 
рассредоточенности источников, но такой подход 
позволяет перейти от «иллюстративного» к «сплош-
ному» изучению исторических источников6.

Бесспорным достижением книги является то, 
что теоретические постулаты проверяются на прак-
тике, в частности, подробно освещаются принци-

5 См., напр.: Ковальченко И. Д. Методы историче-
ского исследования. 2-е изд. М., 2003. С. 120: 
«Главная из прикладных задач источниковеде-
ния состоит во все более явственно обнаруживаю-
щейся потребности повышения информативной 
отдачи источников». Подробнее об этом авторы 
уже писали в докладе: Иванов А. С., Варфоломе-
ев А. Г. Идеи И. Д. Ковальченко об информацион-
ной ценности и неисчерпаемости источника в совре-
менном компьютерном источниковедении // Идеи 
академика И. Д. Ковальченко в XXI веке. М., 2009. 
С. 154–164.

6 Интересно отметить, что данные размышления авто-
ров вписываются в весьма пылкую дискуссию вокруг 
книги Франко Моретти (Moretti) “Distant reading” (L.; 
N. Y., 2013), в которой практика «пристального чте-
ния» (close reading) противопоставляется «отдален-
ному чтению» (distant reading), состоящему в коли-
чественном и систематическом анализе большого 
корпуса текстов (комплекса документов). 
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пы построения двух источниковых комплексов: 
«Moscowitica — Ruthenica» (XIII–XV вв.) и Динабург-
ского комплекса (XVII в.). На примере анализа этих 
комплексов становится очевиден «парадокс доста-
точного основания», когда именно исследователь 
может (и может ли вовсе?) утверждать, что источ-
никовый комплекс сформирован полностью. Авто-
ры находят весьма изящный ответ на этот вопрос, 
заявляя, что «компьютерное источниковедение 
предлагает иной подход к установлению пределов 
расширения комплексов источников: возможность 
репрезентации (и последующего изучения) коли-
чественно неограниченных совокупностей источ-
ников в сети Интернет позволяет сделать процесс 
реконструкции комплексов «открытым» — стре-
мящимся к полноте и завершенности, но никогда 
не завершенным» (с. 48).

Полезным для исследователей и источнико-
ведов станет и алгоритм применения инструмен-
тария компьютерного источниковедения, кото-
рый разделяется на несколько этапов: 1) перевод 
текстов источников и метаинформации о них 
в электронную форму; 2) разметка текстов и мета-
информации; 3) связывание информации в источ-
нико-ориентированных базах данных или семан-
тических сетях; 4) применение аналитического 
инструментария компьютерного источниковеде-
ния; 5) генерация новых знаний на основе автома-
тического вывода при творческом участии иссле-
дователя (с. 54).

При этом невозможно полностью согласиться 
с мыслью авторов, что источниковеды при выбо-
ре способа цифрового представления письменно-
го источника оказываются перед дилеммой — изо-
бражение или текст (с. 55). В работах последних 
лет скорее заметна тенденция характеризовать пе-
реход от изображения к тексту (ср. классическое 
«установление текста») как последовательные эта-
пы оцифровки7. Например, Я. Грегори отмеча-
ет, что по сложившимся традициям оцифровки 
сначала создается отсканированная (факсимиль-
ная) копия, а затем на её основе устанавливается 
текст и проводится кодирование (часто самые за-
тратные по времени и средствам исследователь-
ские процедуры)8. Очевидно, что для полноцен-

7 Особенности цифровых вызовов в истории рассма-
триваются, например, в статье: Бородкин Л. Digital 
history: применение цифровых медиа в сохранении 
историко-культурного наследия? // Историческая 
информатика. 2012. Т. 1, № 1. С. 14–21.

8 Gregory Ian (2014) Challenges and opportunities for 
digital history. Front. Digit. Humanit. 1:1. doi: 10.3389/
fdigh.2014.00001 Грегори идет в своих рассужде-
ниях ещё дальше, утверждая, что современное по-
коление историков — первое, которое сталкивается 
со сложными и неполными цифровыми (или оци-
фрованными) источниками, кишащими ошибками.

ной разметки источника исследователь должен 
работать с текстом, однако не менее важно избе-
жать частой подмены источника его установлен-
ным текстом. В своем исследовании авторы об-
основывают пользу для задач источниковедения 
древовидной организации информации (на при-
мере XML-дерева, реализованной в стандарте TEI), 
при этом подчеркивая необходимость сохранения 
метаинформации об источниках, равно как и све-
дений об их палеографических особенностях. Как 
показано на конкретных примерах (в частности, 
электронной публикации Отписки С. Л. Стешнева 
царю Алексею Михайловичу 1656 г.), технология 
XML является удобным средством для дипломати-
чески и палеографически точного воспроизведе-
ния текстов. Более того, данная технология при 
условии тщательно проведенной многоуровневой 
разметки текстов позволяет проводить (и частич-
но автоматизировать) формулярный анализ ком-
плекса документов9.

Авторы справедливо выступают против убе-
ждения, что работа с XML-документом лишь вос-
производит основные этапы традиционной источ-
никоведческой критики. Они указывают на то, что 
XML-подход позволяет проводить комплексное из-
учение неограниченного комплекса источников 
(что, заметим, никак не отменяет большого и кро-
потливого труда по созданию таких комплексов), 
любые операции могут быть гибко подлажены под 
задачи конкретного исследования, а XML-документ 
как динамическую базу данных можно использо-
вать для самых разных исследовательских задач. 
Однако авторы напоминают, что важно не увле-
каться чисто технологической стороной XML-тех-
нологии, а помнить о задаче извлечения информа-
ции и ее интерпретации (с. 112–113).

Особое внимание в книге уделено источни-
коведческим возможностям семантических сетей. 
Важным этапом комплексного подхода является 
переход от XML-описания к смысловому связыва-
нию источников, в чем удобным подспорьем мо-
гут стать семантические сети, реализуемые в раз-
личных «исследовательских средах» (VRE, virtual 
research environment). По опыту создания инфор-
мационной системы «Источник» авторы формули-
руют принципы, необходимые для систем органи-
зации работы сетевых сообществ исследователей 
письменных источников: во-первых, это сплошная 

9 Сегодня возможности применения XML, особенно 
к средневековым текстам, являются одной из важ-
ных тенденций исторической информатики, см., 
напр.: Burkard B., Vogeler G., Gruner S. Informatics for 
Historians: Tools for Medieval Document XML Markup, 
and their Impact on the History-Sciences // Journal 
of Universal Computer Science. Vol 14. № 2 (2007). 
P. 193–210.
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репрезентация комплекса источников, во-вторых, 
модульность системы, позволяющая варьировать 
набор необходимых инструментов в зависимости 
от потребностей исследователя, в-третьих, возмож-
ность многоцелевого использования информации 
(от простого поиска до сложного исследования), 
в-четвертых, возможность накопления и представ-
ления знаний (методов и результатов критики ис-
точников) и, наконец, в-пятых, открытость систе-
мы (с. 121–126)10.

Следует учитывать, что информационные си-
стемы создают значительный объем задокументи-
рованных знаний, равно как и порождают неявные 
знания, часто сопряженные с накопленным опы-
том экспертов. Экспертное знание, таким образом, 
становится драйвером создания сетевых сообществ 
исследователей (community of practice). Так реша-
ется важный практический вопрос об инфраструк-
турной основе для развития и совершенствования 
инструментария современного компьютерного ис-
точниковедения.

Первостепенной становится задача создания 
сетевыми сообществами исследователей полно-
ценных и всесторонних семантических публика-
ций источниковых комплексов с инструмента-
ми их аналитической и синтетической критики. 
По сути, семантическая публикация предпола-
гает работу с тремя смысловыми слоями: 1) тер-
мины и концепты, являющиеся основой размет-
ки и желательно связанные с контролируемыми 
тезаурасами и онтологиями; 2) метаинформация 
о тексте, выраженная в форме триплетов «субъ-
ект — предикат — объект»; 3) информация о ходе 
исследования, задачах, гипотезах, логике дискус-
сий (с. 128–129).

Получается, что семантические публикации 
повышают качество поиска и связывания инфор-
мации, сближая формальный алгоритмический 
поиск с исследовательским эвристическим поис-
ком. Тем более, что семантические публикации 
как базы знаний могут стать основой для про-
цедур автоматического вывода и выдвижения 
новых гипотез. Например, на основе семантиче-
ских публикаций возможно представить струк-
туру исторических источников в виде графов, 
позволяющих оценить сложность и подобие изу-
чаемых структур. Для записи правил и вывода 
знаний о семантической структуре текстов исто-
рических источников авторы рекомендуют стан-
дарт RuleML.

В монографии приводятся также приме-
ры построения семантических сетей на осно-

10  Данные принципы созвучны таким международ-
ным инициативам, как «Скрипто» (см.: Scripto — 
community transcription tool. URL: http://scripto.org/
documentation/about/).

ве Semantic Media Wiki (SMW). К сожалению, 
о возможности использования XML-документов 
в SMW сказано лишь как об исследовательской 
перспективе (например, на основе XML2Wiki). 
Но даже с помощью упрощенных транскрипций 
и переводов средневековых текстов удалось вы-
явить принципиальные ограничения вики-тех-
нологии — в рамках SMW невозможно создавать 
«вложенные» и «пересекающиеся» текстовые 
фрагменты, соединять вместе структурную и се-
мантическую разметки, использовать стандар-
ты TEI или CEI, привязывать текст к изображе-
нию источника.

Особый интерес вызывает опыт использо-
вания контролируемого естественного языка 
Attempto Controlled English (ACE), позволяющего 
тексты исторического источника перевести в фор-
мулу логики предикатов первого порядка, над ко-
торыми можно производить логический вывод, 
получая новые знания. Вероятную критику со сто-
роны источниковедов в практике использования 
ACE вызовет необходимость перевода текста ори-
гинала, однако авторы считают процедуру пере-
вода техническим подспорьем, позволяющим ре-
шить задачу многоаспектного семантического 
связывания информации из нескольких источни-
ков, причем ACE позволяет включить даже боль-
ший объем источниковой информации, чем SMW, 
TEI или CEI, с возможностью при накоплении до-
статочного количества информации даже автома-
тического вывода.

Авторами монографии разработан очень 
интересный пример модели исторической се-
мантической сети (HSN — Historical Semantic 
Network) для поддержки исследований по регио-
нальной истории — latgalesdati.du.lv — Латгаль-
ского края. Принципиальное отличие такой се-
мантической сети состоит в том, что она является 
не только хранилищем ретроспективной инфор-
мации, но и исследовательским инструментом. 
В основу модели HSN положены «исторические 
объекты», т. е. прежде всего исторические ис-
точники, а также лица, организации, топонимы 
и т. д. На основе исторических источников про-
исходит реконструирование исторических объ-
ектов с их упорядочением и связыванием. На ос-
нове связей объектов формируется информация 
об исторических событиях. Концепция HSN по-
зволяет проводить различные операции: установ-
ление идентичности объектов, поиск похожих со-
бытий, обнаружение и оценка противоречивости 
информации, обобщение информации из различ-
ных источников.

Сегодняшние «цифровые вызовы» историче-
ской профессии требуют системного ответа. В усло-
виях формирования пусть и аморфного представ-
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ления о «цифровых гуманитарных науках»11 все 
больший спрос у ученых возникает на программ-
ные инструменты и реально применимые прототи-
пы для источниковедческих, археографических, ди-
пломатических, палеографических исследований. 
В «Компьютерном источниковедении» А. Г. Вар-
фоломеев и А. С. Иванов представляют широкий 
спектр современных компьютерных технологий, 
применимых для широкого круга источниковед-
ческих задач. Россыпь технологий и подходов, уже 
апробированных на конкретно-историческом ма-

териале, может быть воспринята и применена в ис-
точниковедческой практике. Компьютерное ис-
точниковедение (уже без кавычек) ждёт новых 
исследователей, которые вновь и вновь будут ста-
вить вопрос о том, что же такое компьютерное 
источниковедение. И есть надежда, что ответы 
на этот ключевой вопрос исторической профес-
сии в наш цифровой век будут инновационными 
и творческими.

А. Ю. Володин 
(МГУ имени М. В. Ломоносова)

11 Таллер М. Дискуссии вокруг Digital Humanities // Историческая информатика. 2012. № 1. С. 5–13; Воло-
дин А. Ю. Digital Humanities (цифровые гуманитарные науки): в поисках самоопределения // Вестник Пермского 
университета. Серия «История». 2014. № 3. С. 5–12.


